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LO STUDIO DELLA LINGUA 


(In proposito del giudizio di B. Croce sull ’ « Idioma gentile » di E. De Amicis) 


Dono R. Renier 

Quando Benedetto Croce, dopo che riviste e periodici ave¬ 
vano già lodata in tutti i modi e su tutti i toni l’ultima opera 
del De Amicis L’idioma gentile, pubblicò l’articolo 1 * 3 4 in cui ne 
mise in mostra i presunti errori; noi, pur dissentendo da lui 
nelle ultime deduzioni, concepimmo la lieta speranza, che, risol¬ 
levata la questione della lingua, o meglio dello studio di essa, 
sotto una forma cosi nuova ed audace, dovessimo assistere ad 
una nobile e feconda gara di dotti ingegni, che ci dessero nuovi 
lumi e nuovi consigli sui mezzi più efficaci per giungere alla 
conoscenza del patrio idioma; ma, dobbiamo pur dirlo con ram¬ 
marico, rimanemmo poco men che delusi. Infatti tacquero com¬ 
pletamente i nostri più illustri filologi, da cui si aspettava la 
parola alta e serena, e la polemica ingaggiata tra il Croce e il 
Corradini, subito dopo la risposta di quest’ultimo non priva di 
acute osservazioni,” cominciò a languire per poco di vigore ; poiché, 
stabilitasi fra i due eontradittori un’ improvvisa tendenza a mutue 
concessioni, a consenzienti rettifiche, restrizioni, determinazioni 
delle proprie idee, dopo una replica ed una controrisposta , 8 tutto 
fini con la rituale stretta di mano, come accade'tra perfetti cava¬ 
lieri, che, in una sala d’armi, cosi per sgranchirsi un pochino, 
abbiano consentito di tirar fra loro quattro colpi di fioretto... 
con punta di arresto. 

Più tardi, per quel che sappiamo, vennero alla luce altri arti¬ 
coli sidl’argomento, come quello di G. S. Gargano sul Marzocco, 
di Niccolò F. Mancuso sulla Fronda di Palermo e un ultimo del 
prof. Pipemo,"* nei quali furon dette cose giuste ed anche errate 
od ovvie e viete; e cosi, tutto sommato, la polemica annunziata 

1 Giornale d'Italia, 7 luglio 1905. 

3 Id„ 16 luglio 1905. 

3 Id„ 19-22 luglio 1905. 

4 Id., 21 agosto 1905. 
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come interessante dal giornale che l’accolse, lo fu ben poco per 
quelli che volevano apprendervi qualche cosa di nuovo, e la que¬ 
stione proposta, lungi dall’essere risoluta, fu maggiormente intri¬ 
cata e contorta, per le false interpretazioni e deduzioni a cui 
diede origine l’articolo del Croce. 

Non abbiamo certo la pretesa di apportare con questo studio 
la nuova luce desiderata; soltanto, non parendoci cosa del tutto 
inutile, ci proponiamo di riportare la questione nei suoi veri e 
giusti termini, e di esprimere su di essa la nostra modesta opi¬ 
nione, più coi suggerimenti che ci vengono dalla pratica d inse¬ 
gnante, che con profonde ed elaborate discussioni filologiche e 
scientifiche. 

E, come buon principio, crediamo necessario precisare e deter¬ 
minare, un po’ più ampiamente che non appaia negli articoli 
citati, i canoni a cui s’informa la dottrina del Croce, quale fu 
da lui accolta e propugnata nella magnifica opera: Estetica come 
scienza dell'espressione e linguistica generale,' della quale hanno 
mostrato di aver poca o ninna conoscenza i suoi contradittori. 
Egli, partendo dal concetto che la conoscenza umana ha due 
forme: la conoscenza intuitiva, propria della fantasia, dell’indi¬ 
viduale, e la conoscenza logica, propria dell’ intelletto, dell’uni¬ 
versale, stabilisce che l’intuizione è indipendente dall’intelletto, 
e che, quale attività dello spirito, forma la materia senza confon¬ 
dersi con essa, mette cioè lo spirito in grado d’intuire e formare 
nel medesimo tempo. Da ciò deriva la sua teoria, tanto lodata 
e tanto discussa nel campo filosofico e letterario : intuire è esprimere, 
e la scienza dell’ intuizione e dell’espressione è l'estetica. Su questo 
concetto egli poi fonda la distinzione tra l'intuizione vera, la 
vera rappresentazione, e ciò che le è inferiore e si avvicina alla 
sensazione bruta, è così determina che u ogni vera intuizione o 
rappresentazione è insieme espressione. Ciò che non si oggettiva 
in un’espressione non è intuizione o rappresentazione, ma sen¬ 
sazione e naturalità. Lo spirito non intuisce se non facendo , for¬ 
mando, esprimendo. Chi separa intuizione da espressione, non 
riesce più mai a ricongiungerle. L’attività intuitiva tanto intuisce 
quanto esprime. „ 1 2 Perciò combatte l’illusione o il pregiudizio che 
s’intuisca della realtà più di quanto effettivamente se ne intuisce, 
e l’affermazione di coloro i quali credono “ di avere in mente 
molti ed importanti pensieri, ma di non riuscire ad esprimerli ; „ 

1 Palermo, Remo Sandron, 2* edizione, 1905. 

2 Estetica, pag. 10. 
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in verità, osserva 0 Croce, se li avvessero davvero, li conierebbero 
in tante belle parole sonanti, cioè li esprìmerebbero. “ Se, nell’atto 
di esprimerli, quei pensieri sembrano squagliarsi, o si riducono 
scarsi e poveri, gli è che o non esistevano o erano appunto scarsi 
e poveri. 

È chiaro che il Croce, come appare da questo fugace cenno, 
accetta e fa sua, con criteri più evoluti, la teoria linguistica 
propugnata a preferenza dall’ Humboldt, il quale, com’egli stesso 
riassume e determina, 2 sostenne che la lingua non è un prodotto 
morto, ma una produzione', non un’opera, ergon, ma un’attività, 
energeia ; non uno “ spezzettamento in parole e regole che è il 
morto artificio dell’analisi scientifica, „ ma qualcosa che consiste 
nell’atto stesso del produrla nel discorso legato. 

Cosi, secondo questa teoria, il linguaggio nasce da quel u bi¬ 
sogno tutto interno di conoscere e di procacciarsi un’ intuizione 
delle cose, „ e le parole “ sgorgano spontaneamente dal petto, 
senza costrizione e senza intenzione, „ non come concetto logico o 
suono fisico, ma per opera esclusiva della fantasia e del senti¬ 
mento, o per dirla con la famosa espressione, per forma interna. 

Dobbiamo aggiungere inoltre che il Croce fa buon viso alle 
modificazioni e alle innovazioni apportate a questa tesi dallo 
Steinthal, il quale, accolto il principio dell'Humboldt che l’essere 
umano, come specie zoologica, è u una natura cantante, ma tale 
che ai toni congiunge i pensieri, „ 3 lo svolse e n'ampliò la por¬ 
tata, giungendo ad asserire che non esiste in fatto di linguaggio 
una differenza fra la creazione originaria e quella che si ripete 
quotidianamente, e che il linguaggio nasce nell’uomo, quando 
si sviluppa in lui la “ conscia connessione dei movimenti riflessi 
del corpo con gli eccitamenti dell’anima, „ cioè la coscienza della 
coscienza, V intuizione dell’ intuizione, la forma interna del linguaggio. 

Con questi criterii il Croce esamina il fatto estetico in sè stesso 
e nelle relazioni con le altre attività spirituali, coi fatti organici 
e fisici, con la memoria e con l’elaborazione storica in tutte le 
diverse manifestazioni, dal momento in cui nasce e si presenta 
sotto la forma di soggetto, sino all’ultimo stadio in cui diventa 
oggetto e argomento di storia. E cosi, avendo studiata l’estetica 
come u scienza dell’espressione, „ passa a chiarire la tesi che “ la 
scienza dell’arte e la scienza del linguaggio, l’estetica e la lin- 


' Estetica, pag. 11-12. 

3 Op. cit., pag. 339-40. 
3 Op. cit., pag. 340. 
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guisHca non sono già due scienze distinte, subordinate, coordi¬ 
nate e disparate, ma sono una scienza sola. Non ammette perciò 
una linguistica speciale, ma solo una linguistica generale, giusta il 
sottotitolo della sua opera; ed essa, in ciò che ha di riducibile 
a scienza e filosofia, è l’estetica stessa, poiché u filosofia del lin- 
guaggio e filosofia dell’arte sono la stessa cosa. „ 1 2 

E la prova inconfutabile di questa verità il Croce la trova 
non solo nel fatto che la linguistica, come l’estetica, ha per oggetto 
1 espressione , e non una classe speciale di espressioni, la cui esi¬ 
stenza è negata dalla scienza; ma anche nella formulazione este¬ 
tica dei problemi linguistici e nella natura del linguaggio, la cui 
origine non può essere spiegata con la teoria d e\Y interiezione, 
dell’ associazionismo linguistico od onomatopeico, con la teoria eclet¬ 
tica o mista, risultante dall’ibrida fusione delle varie precedenti, 
o in ultimo con la teoria della creazione spirituale, accresciuta 
in seguito per associazione : il problema può essere risolto alla 
sola stregua del principio estetico, u che le espressioni già pro¬ 
dotte debbono ridiscendere ad impressioni per dar luogo alle nuove 
espressioni. „ 3 

La questione della distinzione tra il fatto estetico ed il fatto 
intellettuale diventa in linguistica la questione dei rapporti tra 
grammatica e logica, rispetto alla quale il Croce, partendo dal 
concetto dello Steinthal che u la lingua produce le sue forme 
indipendentemente dalla logica, in pienissima autonomia, „ 4 5 pro¬ 
pone la soluzione che “ se la forma logica è indissolubile dalla 
grammaticale (estetica), questa è dissolubile da quella. „ 6 E che 
cosa sono poi i generi grammaticali o parti del discorso ?Vl frutto di 
un errore, analogo a quello della teorica dei generi artistici eletterari 
dell estetica, poiché essi devono la loro origine alla forzata e 
riflessa elaborazione logica di ciò che prima si era presentato 
come elaborato esteticamente, alla distinzione dell’espressione este¬ 
tica di moto, d’azione, di materia, di ente, ecc., in concetto logico di 
verbo, nome, sostantivo. Teorica falsa, poiché u è falso che il nome 
o il verbo si esprimano con determinate parole. L’espressione è 
un tutto indivisibile; il nome e il verbo non esistono in essa, ma 


1 Estetica, pag. 142. 

' Op. cit., pag. 142. 

0 Op. cit., pag. 144-45. 

4 Op. cit., pag. 343. 

5 Op. cit., pag. 145. 
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sono astrazioni, die vengono da noi foggiate col distrugger la 
sola realtà linguistica ch’è la proposizione, ossia l’ espressione. 1 
Da questo fatto il Croce deduce l’altro errore della distin¬ 
zione delle lingue in formate e informi, fondata sulla presenza o 
meno d’alcuna delle parti del discorso: per esempio, il verbo, e 
trae argomento per parlare dell’ individualità irriducibile del fatto 
estetico scoperta dalla linguistica, quando affermò che la parola 
è il realmente parlato, e distrusse sinonimi ed omonimi, mostrando 
1 impossibilità dell identificazione di due parole e della traduzione 
perfetta di una parola dialettale nella corrispondente parola della 
lingua, o di quella della lingua materna in un’altra d’una lingua 
straniera. Aggiunge inoltre che, con questa veduta, non può accor¬ 
darsi la cosidetta classificazione delle lingue; così pure, non 
potendo considerare il linguaggio quale una creazione artificiale, 
egli sostiene l’impossibilità di una grammatica normativa, la cui 
dimostrazione scientifica sarebbe nella verità che u una tecnica 
d( l teoretico rappresenta una contraddizione in termini, „' 2 poiché 
la grammatica (normativa) non sarebbe altro “ se non appunto 
una tecnica dell’espressione linguistica, ossia di un fatto teoretico. „ 

A questi rilievi, riferentisi in special modo alla morfologia e 
alla sintassi, seguono quelli d'indole più strettamente ortografica, 
sull errore inerente ai fatti linguistici elementari, quali la divisione 
di serie più lunghe di suoni in serie più brevi, delle parole in 
sillabe, vocali, consonanti, e la credenza che queste fossero dei 
fatti linguistici, invece che semplici suoni fisici: non manca infine 
un accenno all’errore derivante dalla teoria delle radici, su cui 
si fonda il pi uri sillabismo e il monosillabismo, privi d’ogni fonda¬ 
mento scientifico. 

Trattato così dell insussistenza e dell’inefficacia dello studio 
della grammatica normativa, il Croce esprime analogo parere 
negativo sull importanza del vocabolario, che " per quanto lo si 
faccia progressivo e dell uso vivo, è sempre un cimitero di cadaveri 
piu o meno abilmente imbalsamati. Il vocabolario è una raccolta 
di astrazioni. „ 3 Concetto quest’ultimo da ritenersi qual legittima 
conseguenza di quello già prima espresso rispetto al linguaggio 
considerato come perpetua creazione, riproduzione del già pro¬ 
dotto, e come tale con sempre nuove impressioni, che danno 
origine a cambiamenti continui di suoni e di significati, cioè ad 
espressioni sempre nuove e diverse. 

1 Estetica, pag. 146. 

- Op. cit., pag. 148. 

3 Op. cit., pag. 151. 
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Una tale concezione del linguaggio deve escludere recisamente 
la falsa teoria della lingua modello , che diede origine alla que¬ 
stione dell’ unità della lingua, poiché cercare la lingua modello è 
come cercare Vimmobilità del moto, e “ scriver secondo una teorica 
non è scriver davvero, ma è far della letteratura, „ l il che significa 
falsare le proprie impressioni con la sostituzione della parola 
latina, trecentistica o fiorentina, alla parola vera e propria, rispon¬ 
dente ad una data espressione. La linguistica quindi, una e indi- 
visibile con l’estetica, non deve considerarsi come fondata sulla 
grammatica e sull’autorità e sul contributo del vocabolario; essa 
è in sè una scienza razionale e una pura filosofia del parlare, 
considerato quest’ultimo non quale complesso di parole isolate 
e combinabili, ma quale discorso vivo e razionalmente indivisi¬ 
bile, cioè come espressione e prodotto estetico. 2 

* * 

Questa è per sommi capi la teoria scientifica, che suggerì al 
Croce l’articolo sugli Errori di Edmondo De Amicis, causa di tanta 
sorpresa e stordimento ai non pochi magistelli e saccentuzzi filo¬ 
sofanti del bell’italo regno, che si affrettarono a dare dello strano 
e del paradossale alle affermazioni in esso contenute, senza neppur 
supporre che fossero il frutto di tutta una lunga serie di studi se¬ 
veri e profondi, lodati e discussi, ma sempre altamente consi¬ 
derati, dalla stampa estera e nazionale. 

Però se, grazie alla precedente conoscenza ò.e\Y Estetica, l’arti¬ 
colo del 7 luglio non ci sorprese o stordì al pari di tanti altri, 
forse a causa della sua dicitura meno rigorosa e castigata, ci 
mostrò più chiaramente quel certo contrasto e quel non so che 
d’irriducibile e d’inconciliabile, che già avevamo avvertito tra 
il principio teoretico e l’applicazione pratica. Infatti, fin dalla 
prima lettura dell’opera geniale, che ci aveva sedotti e conqui¬ 
stati con la gradita rivelazione di orizzonti così vasti e ridenti, 
fin dalle prime riflessioni, ci era parso che l’illustre autore, al 
posto degli Dei più o meno falsi e bugiardi, abbattuti da rigido 
iconoclasta, aveva innalzata una tenibile dea, implacabile nel ven¬ 
dicare le offese arrecate al suo simulacro, inflessibile nel richie¬ 
dere la più severa osservanza dei doveri del culto. E questa divi¬ 
nità era appunto la nuova scienza linguistica, che fulminava coi 
saettanti lumi i miseri devoti, che, senza la sua volontà e il suo 

1 Estetica, pag. 151. 

s Op. cit.. pag. 152. 
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cenno, ardivano avvicinarsi al suo altare; vogliala dire, per uscir 
di metafora, che la nuova teoria, considerando la lingua come 
“ rappresentazione „ ed esclusiva “ creazione individuale, „ negava 
che si potesse amare e studiare in sè e per se, poiché non si può 
amare e studiare un’ u astrazione. - 

Se questo concetto prima non ci era parso accettabile, ci parve 
ancor meno dopo la lettura dell'articolo, in cui esso veniva emanato 
in una maniera ancora più recisa, come un canone inoppugnabile, 
causa non ultima dell'impressione poco favorevole destata gene¬ 
ralmente nei lettori. Ora, lungi dal l’oppugnare tutta la teoria 
del Croce, noi abbiamo qui voluto manifestare le ragioni del nostro 
dissenso, non credendole del tutto viete e inopportune. 

E cominciamo col dire che non crediamo col Corredini 1 * che 
egli abbia confuso u una teoria cou un temperamento, la teoria 
dello studio della lingua col temperamento di E. De Amicis 
come studioso della lingua ma siamo convinti che fu tratto 
alle sue ultime deduzioni dal soverchio consentimento, mutatosi 
in esagerata applicazione delle teorie stesse dell Humboldt e dello 
Steiuthal, che gli fecero giudicare alla medesima stregua tutte 
le varie manifestazioni del pensiero nei rapporti con la parola, 
da lui considerata come unita, connessa, fusa con esso, senza 
alcuna distinzione tra le prime fasi evolutive del linguaggio e 
quelle posteriori sempre più complesse e mutabili, secondo 1 in¬ 
tensità intellettuale e psichica dell’ “ io „ pensante. Noi pei'ciò, 
pur accettando in sè stesso l’enunciato principio fondamentale 
che “l’attività intuitiva tanto intuisce quanto esprime; non 
possiamo accogliere cosi, senz’alcuna distinzione, il significato 
troppo elastico ed estensivo ch’egli annette alla parola lingua. 
Infatti questa, secondo lui, “ non è mezzo per comunicare le idee 
o rappresentazioni, essa è idea o rappresentazione stessa, qual¬ 
cosa che non può mai concepirsi distinto o staccato dal movi¬ 
mento del pensiero, „ 3 cioè, come dice altrove, il pensiero stesso 
“ coniato in tante belle parole sonanti, e perciò espresso. „ 4 Come 
ognun vede, questo concetto della lingua non ammette restri¬ 
zione di sorta, abbraccia tutte le diverse manifestazioni dell in¬ 
gegno e della cultura umana, dalla genialità di Dante alla povera 
e melensa espressione dell’analfabeta e dell’idiota; essa quindi 
restringe, o meglio implicitamente nega o distrugge del tutto 

I Articolo del 16 luglio. 

II Estetica, pag. 11. 

Articolo del 7 luglio. 

4 Estetica, pag. 11. 
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l’idea speciale d 'idioma nazionale, nel senso nobile ed alto della 
parola, in cui attraverso i .secoli si svolse e si perfezionò arti¬ 
sticamente il pensiero d’un popolo, e mette al posto dello stesso 
la lingua nel senso di loquela, parlata, dialetto e che so altro. 

Se il Croce intendesse la lingua con questo significato, cioè di 
rappresentazione naturale e spontanea del pensiero, con tutta la 
sua scoria e rozzezza originale, come indurrebbe a credere, oltre 
l’enunciato principio, la sua propensione a fare buon viso alla 
miseria della “ lingua approssimativa, „ alla tirchieria del “ Signor 
Coso „ ed ai francesismi del “ Visconte La Nuance, „ macchiettati 
dal De Amicis',e a fare una punta verso il Pascarella e il Di 
Giacomo, scrittori dialettali, per combattere le fantasticherie dei 
cosidetti “ linguai, „ rispetto all’arbitrario tipo di non si sa quale 
lingua schiettamente italiana, o toscanamente italiana, o dialet¬ 
talmente dialettale; - se, ripetiamo, il Croce avesse realmente 
questo concetto della lingua, potrebbe avere una buona dose di 
ragione, e noi, sino a un certo punto, potremmo pedibus ire in 
sententiam eius: ma ci accorgiamo ch’egli poi non la pensa sempre 
in questo modo. Infatti, nei reiterati appunti al De Amicis, che 
ritiene “ sempre sotto il dominio del vecchio concetto del lin¬ 
guaggio, „ 8 egli, pur mostrandosi proclive ad accogliere nella 
lingua — e di ciò non lo rimproveriamo — gli efficaci elementi 
delle parlate locali, come i sicilianismi , che affluiscono sul labbro 
di Padron Ntoni e degli altri personaggi nei Malavoglia del 
Verga: pur ammettendo piena libertà nella voluta “creazione 
individuale, „ esclusivamente individuale, del linguaggio : più che 
noi creda, persegue egli stesso il combattuto tipo di lingua, un 
tipo sui generis, che, se non è la lingua modello, la lingna una e 
ideale, da lui giustamente combattuta, dovrebbe essere per lo 
meno una lingua più omogenea e meno rozza ed incolta del 
vernacolo, per soddisfare il riconosciuto “ bisogno sociale del più 
facile intendere con l’universalizzarsi della coltura e col crescere 
delle comunicazioni e degli scambi intellettuali tra gli uomini. ,, 1 * 3 4 
Potrebbero mai esercitare questa missione, ciascun per loro conto, 
i vari dialetti? Giammai. Ora, proprio in questo, per dirla con 
frase dantesca, è il velen dell’argomento, cioè il lato debole e vul¬ 
nerabile della teoria del Croce, il quale, avendo dinanzi alla mente 
lo scrittore già bello e formato e non il giovinetto che deve an- 

1 Idioma gentile. Milano, Treves, 1905, pag. 32 e 268. 

3 Articolo del 19 luglio. 

3 Id. del 7 luglio. 

* Estetica, pag. 151. 
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cora apprendere la lingua ; l’opera nella sua u sintesi creatrice, „ 
nella sua forma, secondo il concetto del De Sanctis, già adatta alla 
valutazione estetica, e non gli elementi di essa, il contenuto; : non ha 
avvertito che il concetto di lingua culta è inscindibile dal con¬ 
cetto di studio, e che, come tale, non pnò considerarsi sic et sim- 
pliciter come idea e rappresentazione, se non quando, studiata 
e appresa, diventi ministra fedelissima del pensiero. Se si ammette 
che possa nascere col pensiero e pel pensiero, senza uno studio 
regolato e metodico, deve ritenersi che ciò avvenga per pochi 
privilegiati, e nel modo stesso che, per la conoscenza della lingua 
greca, accadde a quel frate Angelo da Cingoli del secolo xiv, 
che l’apprese... per dono Dio. 

* 

* * 

u La lingua, considerata come segno, è un’astrazione, e come 
tale non si studia, perchè non si può studiare un’astrazione : „ 
questa, come abbiamo già detto, è la nota predominante del Croce, 
ripetuta con qualche tono conciliativo,' 2 pur dopo che il Corra- 
dini con buone ragioni, ottima quella sull’essenza storico-collet¬ 
tiva della lingua, 8 riuscì a dimostrare che questa cosidetta 
astrazione, considerata senza preconcetti, è per sè stessa la cosa 
più concreta di questo mondo. Non insistiamo perciò su questo 
argomento poco persuasivo, toccato anche dal prof. Piperno, 4 e 
ci fermiamo ad esaminare i mezzi, che, secondo il Croce, deb¬ 
bono condurre a quella ch’egli chiama u formazione interiore 
della fantasia e del pensiero. „ 5 

Egli è molto esplicito nella determinazione di essi : invece di 
torturare il giovinetto con lo studio degli utensili linguistici, sug¬ 
geriti dal De Amicis, “ nel tempo in cui la sua anima si riempie 
di passioni generose e la sua mente si va travagliando sui pro¬ 
blemi più alti della vita e della 'realtà, „ propone che gli si 
faccia “ leggere e studiare il mondo. „ 6 

Non sappiamo davvero raccapezzarci, e, solo con uno sforzo, 
crediamo d’intendere che in queste parole ci sia per lo meno un 
anacronismo ed un pericolo non lieve: l’anacronismo nel senso 

' La critica letteraria , Roma, Loescher, 1895 pag. 30 e sgg.; Estetica , 
pag. 115 e sgg. 

3 Articolo del 19 luglio. 

3 Id. del 16 luglio. 

* Id. del 12 agosto. 

5 Id. del 19 luglio. 

6 Id. del 7 luglio. 
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che il giovanetto, sia pure “ poeta, filosofo o uomo di stato in 
fieri, per la beata spensieratezza della sua età e per la man¬ 
canza della cultura necessaria, non avverte punto intorno a sé 
questi più alti problemi; il pericolo poi consiste nel metterlo così 
di primo acchito, con quelle passioni irrompenti, dinanzi ad un 
libro un po’troppo seducente: il libro della natura. Non si può 
sconvenire che questa scuola, data la progressiva tendenza dei 
nostri giovani a richiedere l’adempimento dei loro diritti in ra¬ 
gione inversa di quello dei doveri, incontrerebbe l’universale 
favore ; ma dubitiamo che potesse essere seria, e quel che è più 
proficua, poiché a noi sembra che avrebbe molti punti di con¬ 
tatto con la scuola di quel primo retore latino, Plozio Gallo, 
lodato da Svetonio per ingegno e facondia. 1 2 I giovani preferi¬ 
rono lui ai retori greci, e accorsero numerosi al facile maestro 
di più facile disciplina; ma uomini d’ingegno e dottrina impe¬ 
dirono a Cicerone di andarvi, e più tardi Crasso, divenuto cen¬ 
sore con Domizio Enobarbo, pubblicò un decreto con cui disap¬ 
provò formalmente, insieme con Gallo, tutti i retori latini, come 
quelli che, col voler troppo facilitare e abbreviare ogni cosa, 
facevano traviare i giovani, avvezzandoli a confidare soverchia¬ 
mente nelle proprie forze. 3 * 

Ma non basta: dopo aver letto e studiato in quel tal libro, 
potrà almeno il giovane esprimere subito ciò che ha visto e sen¬ 
tito? Non pare, perchè, contrariamente a quanto era stato prima 
affermato sulla simultaneità della parola col pensiero, il giovane 
è costretto a tacere... e per un tratto di tempo non bene pre¬ 
cisato. Infatti il Croce ce lo dice con queste testuali parole: 
“ verbu sequentnr, e non potranno non seguire. „ 4 In qual modo? 
Qui è lui che tace, salvo però che non si voglia ritenere come 
una risposta indiretta la sua asserzione che, al postutto, non è 
mica indispensabile la conoscenza della terminologia di tutte le 
cose che ci circondano, sia pure di prima necessità; se l’igno¬ 
ranza di esse ci può mettere nell’imbarazzo di u non essere 
intesi e di non intendere, „ non monta :“ questi imbarazzi sono 
dei tanti, nei quali c’imbattiamo nella vita. Ciò non appartiene 
all’educazione. „ 5 E allora come se la caverà il povero mortale, 
quando sarà costretto dal bisogno a dover precisare quella data 

1 Articolo del 7 luglio. 

3 Svetonio, De clar. Reth., c. 2 . 

3 Cicerone, De Orat., lib. Ili, 24. 

* Articolo del 7 luglio. 

5 Id. id. 
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cosa, di cui ignora il nome? Indicandola col dito, presso a poco 
come al Croce accade di fare L spesso... quando si siede a una 
tavola di restaurant: dà i suoi ordini al cameriere sulla carta 
delle pietanze, e non sa mai precisamente che cosa sarà per 
essere la pietanza di cui ha indicato il titolo, avendo un’idea 
solo approssimativa di ciò che quel titolo significa, o non aven¬ 
done nessuna. Curioso, per non dire strano! Non sappiamo, 
se realmente il Croce frequenti cosi spesso il “ restaurant, „ e 
faccia sempre a questo modo; diciamo solo questo che noi — 
e crediamo molti altri — pur potendolo imitare qualche volta 
per capriccio o per amore dell’ ignoto, non sapremmo adottare 
come regola costante un tale sistema di vitto, contro il nostro 
gusto e contro il nostro stomaco, poiché certo correremmo il 
rischio di vederci qualche volta presentare per intingolo o ma¬ 
nicaretto succolento e appetitoso chi sa qual lesso stantìo, deco¬ 
rato da un bel nome francese e da una salsa piccante. 

* 

* * 

Oh! per carità, non cerchiamo con le facezie di risolvere una 
questione di tanta importanza e serietà, e di giustificare la defi¬ 
cienza della u lingua approssimativa „ o addirittura l’ignoranza 
di essa: la miseria, sotto qualsiasi forma si presenti, è sempre 
un brutto male, che mette a tortura il cervello, come suol fare 
dello stomaco. E non ci dica il Croce, in proposito del bozzetto 
satirico del De Amicis: u II Signor Coso „ che lo scrittore “ non 
si rende esatto conto del valore estetico che hanno talora quelle 
che a lui sembrano imprecisioni e povertà di lingua, e sono 
invece indeterminazioni di pensiero, che debbono restare così: 
di pensieri, la cui determinazione estetica è appunto 1 indeter¬ 
minazione. „ 1 2 3 Com’altra volta, il precetto è giustissimo in sé, 
ma erroneamente applicato; si potrebbe riferire benissimo, per 
esempio, al fra Galdino manzoniano, che, fra anacoluti e sillessi, 
mostra la povertà del suo linguaggio con l’abuso del verbo 
u fare „ e con i continui u oh! Ma...? Eh eh eh? „ s mentre sbir¬ 
ciando, u alzando le spalle, e ritirando nel cappuccio la testa 
rasa, „ oppure u trinciando verticalmente l’aria con la mano di¬ 
stesa, „* supplisce con l’atto e col gesto alla parola che gli manca; 

1 Articolo del 7 luglio. 

* Id. id. 

3 Vedi il nostro lavoro: Due frati nei Promessi Sposi, Ariano, Stab. tip. 
Appulo-Irpino, 1901, pag. 14 e 44. 

* Promessi Sposi, cap. XVIII. 
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lo stesso precetto cadrebbe a capello, se fosse riferito a quel 
meraviglioso sarto del villaggio, immortalatosi con un u insulso 
si figuri! „ venuto fuori, dopo che u raggrinzò la fronte, torse 
gli occhi in traverso, strinse le labbra, senti di dentro un cozzo 
d’idee monche e di mezze parole: ma sarebbe profanato, se 
fosse riferito, oltre che al Signor Coso, al Falso monetario, al Yi- 
sconte La Nuance e ad altri tipi simili ritratti dal De Amicis. 

Nei personaggi manzoniani noti la povertà decorosa, che non 
consente sul loro labbro dieta absona fortunis dicentis; 2 nei tipi 
suddetti invece la più vergognosa miseria, che rende loro inac¬ 
cessibile il tempio dell’arte, affinchè diano il degno pabolo di 
riso agli spiriti grossolani, alla plebe delle basse platee, dove si 
svolge la farsa o la più sguaiata commedia con l’antica ma¬ 
schera napolitana. 

La santa canzonatura , Yeducativa canzonatura, che il Croce 
dice di aver subita e di avere a sua volta “ spietatamente eser¬ 
citata, „ 1 * 3 se colpisce il “ toscaneggiante, „ YAmio Furio del De 
Amicis, e se vogliamo aggiungervi la Signora Piesospinto, il Pro¬ 
fessore Fatar cicchi, il Pescatore di perle, lo Stilettatore e simili; può 
ferire mortalmente un Signor Coso, che, per la sua difesa, non 
ha neppure le rozze o guaste armi di quest’ultimi. Perciò chi, 
oltre il danno non vuol subire le beffe, deve studiare la lingua. 

A questo punto il Croce non ci vorrà rimbeccare che tutti 
i Signori Cosi riescono ad esprimere i loro pensieri in maniera 
cosi grama e povera, perchè prima u questi o non esistevano o 
erano appunto scarsi e poveri ; „ 4 noi all’uopo potremmo rispon¬ 
dere che fra questi tali vi son di quelli che hanno fior di senno 
e intelligenza vivace e acuta, il che prova che in essi esiste il 
pensiero preciso senza la parola, o, per dirla col linguaggio del 
Croce — non se ne scandalizzi — esiste una vera intuizione o 
rappresentazione che sia, con la corrispondente espressione, con 
la sola differenza che questa non è verbale, ma, diciamo così, 
mimica o plastica, significata con atti e gesti come quelli di fra 
Galdino, e quegli altri così diversi e perspicaci del Signor Coso, 
nel bozzetto del De Amicis. 6 E, dicendo ciò, noi non combat¬ 
tiamo il canone fondamentale del Croce che u non è concepi- 


1 Promessi Sposi, cap. XXIV. 

3 Okazio, Epist. ad Pis., 112. 

3 Art. del 7 luglio. 

* Estetica, pag. 11-12. 

4 Idioma gentile, pag. 33-34. 
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bile pensiero senza linguaggio; „* solo intendiamo il linguaggio 
in senso lato, cioè di tutto ciò che esprime qualche cosa , anche 
se si tratti di esseri inanimati, come per esempio il così detto 
linguaggio dei fiori, e quello così eloquente, ma pur così poco 
compreso: il linguaggio della natura. Noi quindi non ammettiamo 
che all’intuizione vera, da non confondersi con la sensazione e 
la naturalità, corrisponda sempre una espressione verbale; e 
se, come pur ammette il Croce, 2 vi sono espressioni di linee, 
colori, toni, bisogna ammettere anche un ’ espressione mimica , non 
foss’altro per non negarla al sordomuto, che, potendo ben igno¬ 
rare la scrittura, deve servirsi esclusivamente di essa, invece 
della verbale. 

E non ci spieghiamo come mai il Croce non ne abbia latto 
cenno a suo luogo, pur sapendo, come mostra più tardi, che lo 
Steinthal. nella sua polemica con l’hegeliano Becker, aveva vit¬ 
toriosamente sostenuta l’esistenza del pensiero senza la parola . 8 
Ma egli, per essersi accorto che quest’argomento non militava 
a favore della sua tesi, osserva che lo Steinthal era andato 
“ forse oltre il segno, r e non aveva stabilito pienamente l’au¬ 
tonomia dell’espressione rispetto al pensiero logico, confermando 
solo negli esempi che u se si può pensar senza parole , non si 
può pensar senza espressioni. „ È manifesto che il Croce indi¬ 
rettamente, forse mal volentieri, riconosce Vespressione del gesto, 
talvolta nell’arte più eloquente della verbale — per esempio in 
Dante e nel Manzoni 4 — dimenticando che prima, quale argo¬ 
mentazione a lui favorevole, aveva sostenuto esplicitamente che 
11 la prima espressione del primo uomo potè avere anche un riflesso 
fisico non fonico, ma mimico: estrinsecarsi non in una voce, 
ma in un gesto. „ 5 Perchè non si dovrebbe applicare anche in 
questo la teoria dello Steinthal sull’identità dell’origine e della 
natura del linguaggio? 


' Art. del 7 luglio. 
a Estetica, pag. 11. 

3 Ivi, pag. 342. 

4 L. Leynardi, La psicologia dell’arte nella D. C., Torino, Clausen, 1893 ; 
F. Romani, Ombre e. Corpi, Città di Castello, 1901 ; M. Porena, Delle ma- 
nifestazioni plastiche del sentimento nei personaggi della D. C., Milano. 
Hoepli, 1902; Zinoarelli, Dante, Milano, Vallardi, pag. 639 e seg. 

Tentammo anche noi qualche osservazione consimile nel citato lavoro: 
Due frati noi P. S. e in La Serva e il Signor Padrone. Ariano, stab. tip. 
Appulo-Irpino, 1902. 

5 Estetica, pag. 149. 
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Date queste innegabili verità, è cosi delineato il nostro con¬ 
cetto: il pensiero, inscindibile dall’espressione nel senso or rife¬ 
rito, può nascere e sgorgare simultaneamente con la parola ed 
anche preesistere ad essa; la parola, pur divenendo un tutto col 
pensiero nel momento dell’espressione, non nasce da esso, ma 
è soltanto cercata e scelta nella memoria palese o latente, dove 
la fissò lo stadio e l’uso o esperienza , il criterio unico manzo¬ 
niano, che guida l’uomo nella “operazione meravigliosa „ della 
favella. 

E le parole scelte non sono tratte come utensili dal loro ri¬ 
postiglio, cioè estranee al pensiero, ma come parte integrante 
di questo, rispondenti ad un istante della sua elaborazione con¬ 
tinua, veri elementi della sua progressiva evoluzione nel campo 
intellettuale, psichico, morale, artistico e simili. E non sono nep¬ 
pure macchinette o sassi, come celiando le chiama il Croce, 1 ma 
qualcosa di simile agli alimenti che si trasformano in muscoli 
e carne, alla linfa vitale che dai meandri del terreno passa a 
trasformarsi in foglie e frutta, all’essenza tratta da mille fiori 
dall’ape industre, per essere elaborata in cera e miele. E cosi 
avviene delle parole nell’uorao, che, se comincia soltanto verso la 
fine dell’infanzia o anche più tardi lo studio vero e proprio della 
parola e della lingua, dà inizio ben per tempo a quello inconscio e 
spontaneo, cioè fin da quando apprende a pronunziare il pappo 
e il dindi e tutte le prime voci dell 'idioma, 

Che pria li padri e le madri trastulla. 3 

E questo studio, più o meno ordinato e metodico, consapevole 
o inconsapevole, non viene continuato esclusivamente nella scuola, 
ma, come al principio, anche nella famiglia e nella società in 
generale, e più o meno proficuamente, a seconda delle am¬ 
bienti condizioni in cui si svolge l’attività intellettiva del par¬ 
lante, del vssoò zv0p6wro< omerico. 

E così l’uomo, giusta la legge pedagogica de\Y adattamento, 
fissando e determinando con le parole, nelle cose concrete e 
sensibili, le percezioni vaghe e fluttuanti, sviluppa a mano a 
mano la sua intelligenza, mentre si va formando il suo patri¬ 
monio linguistico. E a misura che questo si fa più ricco, la ma¬ 
nifestazione del pensiero diventa più piena e perfetta, diciamo 
meglio con una parola comprensiva, più eloquente, poiché ben 

' Art. del 19 luglio. 

3 Parg., XI, 105; Par., XV, 12.1. 
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disse Cesare, in una sentenza riportata da Cicerone, verlorum 
delectum orìginem esse eloquentiae. ' 

Il Croce ci darà forse del paradossale, dell’empirico, del vec¬ 
chio u linguaio „ — ahimè, vecchio quanto il mondo ! — ma noi 
non ce ne dorremo, convinti come siamo che il pensiero, per 
sè stesso indipendente, ha bisogno della parola per acquistar 
vita e movimento, per rivelarsi in tutta la sua forza, per rom¬ 
pere il bozzolo in cui si è andato elaborando, e penetrare agile 
e pronto nelle menti e nei cuori. Se pure non avessimo altri 
argomenti, basterebbe pensare al penoso attrito che tante volte 
avvertiamo in noi stessi tra il pensiero e la parola, e alla rilut¬ 
tanza di quest’ultima alle esigenze di quello, per convincerci 
che la lingua bisogna studiarla e dominarla con la conquista, 
se non vogliamo che, al momento del bisogno, ci sgusci e sguizzi 
dappertutto, come Proteo dalle mani di coloro che volevano 
costringerlo con la forza a rivelare il futuro. 

E, sino al possesso completo, lo studio dev’essere rivolto es¬ 
senzialmente sulle parole, e non dev’essere vago e indeterminato, 
come quello che giunse ad ammettere il Croce, dopo l’articolo 
del Corradini; e ripetiamo sulle parole, prima che sulle cose , come 
per esperienza riconobbe e fece un grande pensatore e stilista, 
il Leopardi, di cui sarà utile ricordare questo brano d’una let¬ 
tera al Giordani : u Vengo leggendo e scribacchiando stentata- 
mente, e gli studi miei non cadono oramai sulle parole, ma sulle 
cose. Nè mi pento di avere prima studiato di proposito a par¬ 
lare, e dopo a pensare, contro quello che gli altri fanno, tanto 
che se adesso ho qualche cosa da dire, sappia come va detta, 
e non l’abbia da mettere in serbo, aspettando ch’io abbia im¬ 
parato a poterla significare. Oltreché la facoltà della parola unita 
incredibilmente la facoltà del pensiero, e le spiana ed accorcia la 
strada. „ Queste profonde parole non potrebbero meglio adattarsi 
al caso nostro. 

E la innegabile verità riconobbe similmente un altro felice, 
per quanto un po’ stentato, ricercatore della parola propria e 
forbita, il Parini, in proposito della povertà della lingua del- 
l’Alfieri, rispetto al pensiero di lui vibrante e gagliardo: 

Perchè dell’estro ai generosi passi 

Fan ceppo i carmi ? e dove il pensier tuona 

Non risponde la voce amica e franca ? 

Oh qual recisa smentita alla negazione dello studio della lingua 
viene dalla storia del pensiero e degli studi del grande astigiano ! 

1 Brut. 72, 253. 
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* 

* * 

E questa benedetta lingua ha dovuto certo studiarla anche 
il Croce, se è giunto a possederla così ricca e colorita, quale 
s’ammira nei suoi scritti; così agile, pronta, efficace in tutte 
le varie e complesse manifestazioni del suo eletto ingegno; l’avrà 
studiata in un modo qualsiasi, direttamente o indirettamente, 
ma non ci farà mai intendere che sia balzata tutt’a un tratto, 
bella e armata, dal suo pensiero. Del resto come potremmo cre¬ 
derlo, se egli stesso, qua e là, nei fugaci momenti in cui scende 
dall’astrazione scientifica alla realtà concreta, implicitamente 
viene ad ammettere lo studio della lingua, con parole cosi chiare 
e precise, che suonano come una palese contradizione alla sua 
dottrina? E tale infatti quel periodò in cui, dopo aver accen¬ 
nato al principio estetico, secondo lui rivelatore dell’origine del 
linguaggio, che le espressioni già prodotte debbono ridiscendere 
ad impressioni, per dar luogo alle nuove espressioni, cosi ag¬ 
giunge: u allorché noi produciamo le nuove parole, trasformiamo 
di solito le antiche, variandone od allargandone il significato: 
ma questo procedere non è associativo sebbene creativo, quan¬ 
tunque la creazione abbia per materiale le impressioni non del¬ 
l’ipotetico uomo primitivo, ma dell’uomo vivente da secoli in 
società e che ha immagazzinato nel suo organismo tante cose, 
e fra queste tanto linguaggio. 

Oh, di grazia, non è forse racchiusa in questo solo periodo 
tutta una confutazione? Se il Croce ammette che le nuove espres¬ 
sioni hanno origine da- impressioni ridiscese, e nel nostro caso 
da quel u tanto linguaggio immagazzinato, „ deve riconoscere 
che quest’ultimo, come “ vocabolario, „ sia pure fissato in proposi- 
zioni, fu portato nell’ u organismo dell’uomo vivente „ dalla forza 
volitiva o assimilativa, cioè dallo stadio e dall’uso, i due potenti 
fattori, a cui la creazione individuale si connette e si lega, pre¬ 
sentandosi più o meno bella e rigogliosa, a seconda del terreno 
più o meno fertile e coltivato, su cui nasce e si sviluppa. E questo 
fatto vide bene il Corradini, che, pur non avendo presente il 
passo su riferito del Croce, osservò che il linguaggio, come la 
civiltà e tutto il resto, è collettiva elaborazione di secoli, e che 
u creare il linguaggio vuol dire prima di tutto studiare il lin¬ 
guaggio, e che la creazione individuale non è se non un aspetto, 


Estetica, pag. 145 






LO STUDIO DELLA LINGUA 


17 


sotto un certo aspetto, nuovo di ciò che per innumerevoli è stato 
creato e dura attraverso le età. 

Se la risposta del Croce a questa obiezione non ci convinse, 
con quel vago argomento sulle basi storiche “ assai più larghe 
e varie „ della creazione dell’uomo come spirito vivente, 1 2 ci con¬ 
vince ancor meno, quando riflettiamo sul brano or ricordato e 
specialmente sul concetto della lingua culta, che non si può 
scindere dall’idea di studio, come abbiamo detto di sopra. 

E non mancano altri luoghi nelYEstetica, in cui l’autore, per 
quanti sforzi faccia, non riesce a liberare la sua teoria dall’in¬ 
fluenza della scuola, cioè a far in modo che la scienza, ban¬ 
dendo del tutto il voluto empirismo scolastico, ne prenda effet¬ 
tivamente il posto, senza più nulla richiedergli, senza più nulla 
accettarne. Cosi, dopo aver cercato di dimostrare l’erronea in¬ 
venzione e divisione delle parti del discorso, leggiamo che esse 
u possono avere un valore mnemonico per l’apprendimento delle 
lingue, ma scientificamente non hanno valore alcuno; „ 3 e più 
oltre, dopo aver tentato di convincerci dell’impossibilità di una 
grammatica normativa, non può disconoscere che vi possa essere 
una grammatica informativa del presente (dell uso vivo) e del 
passato (grammatica storica), la quale, pur non avendo nulla 
da vedere con la scienza, contribuisce, “ con prospetti e rag¬ 
gruppamenti ... al più facile apprendimento delle lingue morte e 
vive. „ 4 * E quest’affermazione vien fatta dopo un’altra, compieta- 
mente contraria alla tesi sostenuta, che cioè la grammatica norma¬ 
tiva e il motto: Tanto peggio per la grammatica, attribuito al signor 
di Voltaire, verrebbero riconosciuti dagl’insegnanti stessi di 
questa disciplina, u allorché avvertono che lo scrivere bene non 
s’impara per regole, che non v’ha regola senza eccezione, e che 
lo studio della grammatica dev’essere condotto praticamente per 
letture ed esempi, che formino il gusto letterario. „ 6 Chi mai, 
dicendo e praticando tutte queste belle cose, viene a riconoscere 
-l’asserzione del Croce? Noi certamente di no, poiché, mentre 
notiamo che da questi stessi argomenti viene riconosciuta e pro¬ 
vata la razionalità e l’efficacia della grammatica normativa, ci 
convinciamo che, dalla mancata osservanza di quel santo pre¬ 
cetto didattico, fondato sull’accordo del principio teoretico col 

1 Art. del 16 luglio. 

2 Art. del 19 luglio. 

2 Estetica, pag. 146. 

‘ Op. cit., pag. 148. 

2 Estetica, pag. 148. 
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pratico, è derivata 1 indifferenza in un col mal celato spregio 
degli scrittori orecchianti per questa disciplina, a cui si è unito 
l’odio dei giovani, i quali per l’insegnamento arido e pedante 
delle nostre scuole, non ancora purgate dall’influsso della gram¬ 
matica logica, troppo logica, di Port-Royal, concepiscono e in¬ 
tendono la stessa come un’accozzaglia di vecchi canoni e di 
vuote regole. Se gl’insegnanti delle nostre scuole conducessero 
tutti lo studio della grammatica praticamente, per letture ed 
esempi; e non pochi di essi invece si limitassero Grassamente a 
montare, con regolucce e definizioni accattate nei pullulanti testi 
grammaticali, le loro macchinette, per farle cantare — prodigio 
della memoria inconscia! — nelle sonnifere ispezioni ; certamente 
la grammatica normativa acquisterebbe maggior credito e mag¬ 
gior numero di studiosi, fra coloro che vogliono apprendere la 
lingua con risparmio di tempo, razionalità di metodo, solidità 
di cognizioni e profitto. 

E dobbiamo forse tacere che ci è parso di scoprire nelle pa¬ 
role stesse del Croce il segreto del metodo da lai tenuto nello 
studio della lingua? Diciamo senz’ambagi ch’egli ce lo rivela 
chiaramente nella risposta al Corradini, proprio quando vorrebbe 
dimostrare la talsità dello studio grammaticale e lessicale. u Ognuno 
di noi „ egli dice, “ ha sentito suscitarsi e svolgersi in sè le 
sue piccole e grandi doti di scrittore non già per l’efficacia 
della lingua che gli si faceva imparare, ma sol quando ha co¬ 
minciato ad appassionarsi per certi ordini d’idee e di sentimenti 
e ha cominciato ad amare e a prediligere gli autori che meglio 
rispondevano al suo temperamento e al suo interessamento. „ 1 
A prescindere dall’osservazione che non crediamo sia qui il 
caso di usare la parola scrittore, nonostante l’ampio significato 
che le \ien dato, come troppo pomposa e suggestiva, notiamo 
subito che il Croce, nel parlare di quelle certe doti suscitatesi 
e svoltesi in lui o in altri, comincia col non avvertire un fatto 
importantissimo, cioè la relazione tra quella “ lingua che gli si 
faceva imparare „ e quei “ certi ordini d’idee e di sentimenti, „ 
per i quali lui o gli altri cominciarono ad appassionarsi. E questa 
relazione a noi sembra che sia una vera e propria relazione di 
causa ad effetto, vogliam dire che quelle idee e quei senti¬ 
menti sprizzarono quali vivide scintille proprio dai colpi bru¬ 
schi che il focile linguistico — passi in grazia dell’efficacia la ri¬ 
cercatezza dell’immagine — diresse sulla pietra focaia del cervello. 


1 Articolo del 19 luglio. 
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Così pure la suddetta predilezione per certi dati scrittori, in 
lui come in altri, si manifestò in seguito a impressioni della 
scuola, destate talvolta da un’osservazione linguistica o critica, 
dal commento di un brano di prosa o di poesia, fatto da un 
bravo o da un mediocre maestro, e in certi casi persino da un 
vecchio pedante, al cui orecchio forse giungevano ancora gra¬ 
dite le blandizie grammaticali del P. Soave. E chi, piccolo o 
grande scrittore, al solo pensare, non sente svegliarsi nella mente 
di questi cari ricordi dei primi studi? Noi, per esempio, che non 
siamo nè l’uno nè l'altro, rammentiamo che la predilezione per 
i Promessi Sposi si fece strada nel nostro animo, nella terza 
classe elementare, durante i faticosi esercizi d’analisi gramma¬ 
ticale e logica — tanto lontani dalla proclamata indipendenza 
dello Steinthal del linguaggio della logica! — sul famoso brano: 
l na madre durante la peste di Milano; e similmente cominciammo 
a prediligere il Leopardi il giorno in cui, nei primi anni del 
ginnasio, udimmo il commento del canto: Amore e morte , fatto 
dal disgraziato e compianto prof. Licurgo Pieretti. 

Non potendo supporre che il Croce, fin dall’infanzia, sia stato 
addirittura un autodidatta, possiamo credere che anche per Ini 
sia avvenuto a un dipresso qualcosa di simile, e che questa o 
quella predilezione, nella sua mente acuta e ferace, si sia con¬ 
vertita in studio fervente e fecondo dell’opera letteraria o filo¬ 
sofica di questo o quello scrittore, che lo impressionò con la forza 
del pensiero e col fascino dell’arte e della forma. E allora è 
avvenuto in lui ciò che suole avvenire in tutti quelli che hanno 
intelligenza svegliata che cioè, pur non facendo uno studio spe¬ 
ciale della struttura del periodo e delle forme sintattiche sul 
libro studiato, seppe appropri arsene la misura e l’armonia; pur 
non soffermandosi ad esaminare appositamente il materiale lin¬ 
guistico di esso e a farne palese incetta da ingordo vocabola¬ 
rista, se ne appropriò gran parte, per inconscia assimilazione 
mnemonica. 

Nè a questo pimto il Croce ci vorrà ripetere ancora una volta 
che quelle parole apprese cosi, durante la lettura e la medita¬ 
zione, sono già trasformate, «ono già per sè stesse idee, concetti , 
intuizioni, rappresentazioni, proposizioni e altre simili astrazioni 
— qui la parola calza proprio a capello — le quali ci fanno 
1 effetto del latinorum di Renzo, cioè quello d’imbrogliare più o 
meno... un povero figliuolo. Le parole non sono siffatte nebulosità 
metafisiche, che ricordano un po’ le predilette espressioni liege- 
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liane e giobertiane, censurate per altro fine dal De Sanctis 1 ; 
nè d’altra parte sono utensili, macchinette, sassi e altra roba... 
pesante: le parole sono semplicemente parole e nient’altro. 

E come tali, pur non credendolo o non essendosene accorto, 
le ha apprese anche il Croce dalla scuola, dall’uso vivo, dai libri, 
mostrando che anche lui ha studiato la lingua come tutti gli 
altri, diciamo meglio, come tutti quelli che sono giunti a cono¬ 
scerla e a possederla pienamente. 

❖ 

* * 

Come appare da queste osservazioni e da altre ancora che 
potremmo aggiungere, il Croce, spiegando a suo modo il pro¬ 
blema del linguaggio, come non è riuscito a scalzare il vecchio 
metodo d insegnamento della lingua, così non ne ha indicato- 
un altro nuovo, rispondente alla dottrina professata. Stando così 
le cose, se, per avventura o vaghezza, egli stesso — sarebbero 
per lui i soli casi verosimili — si trovasse ad insegnare lingua 
italiana, con tutta la sua piena convinzione sulla natura estetica 
e creativa del linguaggio, dovrebbe più o meno ricorrere agli 
errori condannati ad bestias, sui generi grammaticali, gli orga¬ 
nismi didattici, i fatti linguistici elementari, la nomenclatura e 
la lessigrafia, per ottenere un qualche profitto dal suo discepolo: 
nulla di concreto e di pratico saprebbe suggerirgli la sua bella 
teoria. 

Eppure confessiamo schiettamente che non sappiamo spie¬ 
garci come mai il Croce si ostini a negare lo studio della lingua, 
nel modo da noi inteso, quando questo può benissimo conciliarsi 
con i principali canoni della sua dottrina, quasi reintegrandoli 
e completandoli, invece di combatterli. Infatti, bandito il pre¬ 
concetto da cui sembra dominato che i moderni “ linguai „ — 
adoperiamo la parola di color perso a lui cara — si trovino 
nello stato di recrudescenza e d’intransigenza battagliera degli 
antenati cinquecentisti, guazzanti col Bembo nell’assoluto tosca- 
nismo, o dei puristi ben chiusi col P. Cesari negl’inviolabili can¬ 
celli del trecento; buttate là simili ubbie, essi appaion subito ben 
altri, innamorati del bello e del nuovo, punto stimolati dal bi¬ 
sogno di “ mettersi alla ricerca della lingua ottima, d’accordarsi 
sopra segni ben definiti, di significato preciso e non equivoco, 
costanti per tutti gl’individui della comunione linguistica, j, 2 Si- 


1 Saggio critico sul Petrarca, Napoli, 1883, pag. 22-35. 
a Art. del 7 luglio. 
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redimente essi non si manifestano retrivi a tal segno da credere 
solamente “ possibile giudicare un parlante o uno scrittore da 
un punto di vista oggettivo, paragonando il suo parlare o scri¬ 
vere col modello linguistico, e determinando in base a questo, 
se egli adoperi una lingua buona o cattiva. A chi si vorrebbe 
attribuire tutto quest’ arcaismo, degno soltanto di stare accanto 
alle Lettore nuovamente aggiunte ed ai Dubbj grammaticali del Tris- 
sino? Si può ben esser u linguai, „ senza per questo trovarsi in 
un cosi sterile e intricato ginepraio, chiusi ad ogni raggio d’idea 
nuova, ignari, per non dire d’altro, di tutto quanto di buone ^ 
di vero fu detto e discusso nella ultima lotta tra manzoniani e 
antimanzoniani, sulla prevalenza della fiorentinità della lingua, e 
in ultimo corretto e modificato dai successivi studi filologici. 

Ornai chi non si sia contentato di delibare appena la nostra 
questione, o magari non l’abbia addirittura fraintesa, non potrà 
più nutrire un cieco amore per la forma ottima, per il così detto 
u arbitrario tipo di non si sa quale lingua „ 1 2 ; e ciò perchè ora, 
mentre da una parte non si ritiene indispensabile che tutte le 
parole siano passate pel frullone della Crusca, e siano tutte del 
tal secolo e dei tali autori ; dall’altra sono stati spezzati i vecchi 
cancelli in cui, insieme con la lingua, si voleva far sterilire il 
pensiero. E chi mai potrebbe ancora perseguire scientemente un 
tipo di lingua, dopo eh’ è stata riconosciuta l’esagerazione della 
teorica dell’ ultimo grande scrittore, che credette di unificarla, 
proponendo come tipo la lingua viva di Firenze? 

Fin da quando l’Ascoli nel 1872, nel famoso Proemio dell’Ar- 
cliivio glottologico, mise il dilemma: u o non c’ è un uso fiorentino 
o l’italiano, che non esiste, sopraffa trionfalmente anche il più 
accorto Fiorentino che gli si ribelli, „ e poi lo sciolse con pro¬ 
fondità di dottrina glottologica, dimostrando che l’unica auto¬ 
rità legittima in quanto alla lingua è l’energia operosa delle 
regioni che producono intellettualmente 3 , la così detta lingua a 
tipo toscano, classico, trecentìstico e che so altro passò tra le me¬ 
morie del passato. 

E ciò non per dar luogo al tipo italiano, con non so quale 
aggiunta individuale da parte di chi parla o scrive, come inclina 
a credere il Corradini 4 ; ma per lo storico e ineluttabile trionfo 

1 Art. 7 luglio. 

3 Art. del 19 luglio. 

3 Mazzoni, L ’ Ottocento, Milano, Val lardi, (in corso di pubblicazione), 
pag. 337. 

4 Art. del 22 luglio. 
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della lingua italiana , in cui il popolo libero ed uno, dopo il se¬ 
colare servaggio, fu chiamato a manifestare la sua. vita nuova, 
la vita nazionale. 

Di ciò dovettero a mano a mano convincersi anche i più 
appassionati seguaci del manzoniauismo, specie dopo le profonde 
osservazioni del più illustre seguace della teoria dell’Ascoli, il 
prof. D’ Ovidio, il quale fin dal 1880, nell’ esame sopra un libro 
del Morandi ', precisò il concetto, sostenuto e svolto più tardi 
con altre pubblicazioni consimili, che u quanto alla lingua la fa¬ 
vella parlata e l’elaborazione e tradizione letteraria, la favella 
toscana e il controllo nazionale, devono cospirare assiduamente 
insieme. „ 1 2 3 * E quest’ampia concezione della lingua, come permise 
di accogliere espressioni delle singole province, per quelle cose 
che particolarmente si riferiscono a questa o a quella provincia, 
come fece prendere dalle lingue straniere quel tanto di nomen¬ 
clatura che ci mancava; così fece ritenere che “ quando una pa¬ 
rola è già penetrata spontaneamente nell’uso comune d’una 
nazione, non le si chiede più se abbia o no il valore assoluto : 
basta che abbia il valore relativo, basta che tutti sien già av¬ 
vezzi a capirla e ad usarla. E il volerla tòr di mezzo a disegno 
per sostituirle un’altra più bella, più buona, più ragionevole, sa¬ 
rebbe una stoltezza, perchè più volte i nostri vecchi linguai vol¬ 
lero far dipendere dalla convenienza intrinseca d’una parola il 
permesso o il divieto d’usarla, senza tener conto eh’eli’era già 
in uso. „ 8 Come mai, dopo aver cosi conosciuto dal D’Ovidio 
quali sono i vecchi linguai, si può dare quest’ epiteto a coloro 
che intendono la lingua con vedute cosi larghe, e, come tali e 
perchè tali, ne ritengono indispensabile lo studio? Come si può 
dare il titolo d’adoratore di tipiche astrazioni a chi non sa fare 
il broncio ai neologismi e neppure ai sicilianismi del Verga o ai 
provincialismi — intesi nel senso di parole e detti proprie delle 
diverse regioni — che gli scrittori moderni cercano di far affluire 
dalle parlate locali nella lingua nazionale, purché scelti con 
senno e giudizio ? Ce n’ è d’avanzo pel più evoluto degli evolu¬ 
zionisti e degl’ innovatori in fatto di lingua. 

Data questa concezione della lingua, non ha ragion d’essere 
la preoccupazione del Croce, circa il grave errore in cui si po¬ 
trebbe cadere di voler giudicare il parlante o lo scrittore, se- 

1 Le Correzioni ai P. S. e l'unità della lingua. Discorsi di L. Morandi, 

Parma, Battei, 1879. 

3 La Lingua dei P. S., Napoli, Morano, 1880, Appendice ITI, pag. 210. 

0 D’ Ovidio, op. c. ed. c., pag. 214-15. 
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condo il modello linguistico , cioè “ con la misura estrinseca della 
lingua oggettiva e non con quella intrinseca ed affatto intuitiva 
del gusto che dev’ essere diretta, come dice altrove, sulla 
u sintesi creatrice in sé stessa. „ 1 2 È tale, proprio tale il nostro 
giudizio, che, invece di farci condannare il Leopardi, come teme 
il Croce, a causa delle false deduzioni tratte da ima falsa dot¬ 
trina, “ per non aver usato la lingua toscana viva, il Manzoni 
per non aver usato la lingua classica „ 3 4 , c’illumina e ci avverte 
che la loro vera grandezza di scrittore non consiste mica nel¬ 
l’osservanza e nell’applicazione costante e minuziosa del così 
detto tipo classico o fiorentino, ma nell’inconscia e geniale vio¬ 
lazione di esso, suggerita dal senso profondo dell’ arte, che ruppe 
le barriere, in cui credettero di chiudersi, facendoli spaziare in 
più vasti e sereni orizzonti. 

Similmente la nostra tesi ci fa conoscere le esagerazioni o 
abbagli che siano, in cui può indurre la nuova teorica della 
lingua, come, per citare un caso tipico davvero, quello di voler 
quasi accomunare o fondere addirittura la lingua letteraria o 
nazionale che dir si voglia, con la lingua popolare o popolareg¬ 
giante, sino al punto, come fa il Croce, da ricordare, dopo il 
Leopardi e il Manzoni, i due poeti vernacoli, il Pascarella e il 
Di Giacomo, perchè non usarono rigorosamente il loro “ puro 
dialetto. „* Noi non vogliamo certo disconoscere i pregi artistici 
e la briosa genialità di quest’ultimi; solo alla loro supponibile 
meraviglia d’essere tirati in ballo — essi, scrittori dialettali — 
in una polemica sullo studio della lingua italiana , uniamo la 
nostra, forse comune a non pochi altri, limitandoci a notare che 
la lingua cosi concepita, nelle sue ultime conseguenze e dedu¬ 
zioni, potrebbe far passare il Croce per il più accanito seguace 
e continuatore a oltranza della teoria manzoniana; e non delle 
vedute sane e rigeneratrici di essa, ma delle esagerazioni sul¬ 
l’autorità dell’uso popolare, destinate a perire, perchè, come si 
esprime il D’Ovidio, “ alle pedanterie classiche farebbero sotten¬ 
trare le pedanterie dialettali. „ 5 

Infatti, nel caso nostro, passando con eccessiva facilità da 
concessione a concessione, e permettendo ad ogni dialetto d’in¬ 
nalzare con baldanzoso diritto la sua bandiera... rappresentativa, 

1 Art. del 7 luglio. 

3 Art. del 19 luglio. 

3 Id. id. 

4 Art. del 19 luglio. 

6 Op. c,, pas. 213. 
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si addiverrebbe per altro verso proprio alla legittima e naturale 
soppressione dello studio della lingua, con le corrispondenti cat¬ 
tedre nelle scuole italiane — lasciando, ahimè, lo stipendio ai 
professori... in partibus! — ottenendo cosi di poter sbrigare le 
tante e sì diverse incombenze umane, meglio che con una lingua 
sola e disciplinata, con 

Diverse lingue, orribili favelle. 

* * 

Nè ci pare in contrasto con le nostre convinzioni l’altro ca¬ 
none ricordato dal Croce, come infallibile colpo di riserva: ~ da 
che il mondo è mondo vi sono stati scrittori buoni e scrittori 
cattivi e scrittori mediocri, e vi sono e vi saranno sempre. La 
ricerca della lingua oggettiva non vale ad eliminarli... Scriver 
bene è nient’altro che una forma d’intensità spirituale; scriver 
male è debolezza spirituale. Non sarà certo lo studio della 
lingua che ci farà negare questa verità assoluta e indiscutibile, 
già sancita nell’antichità dai greci e dai latini, i quali ultimi, 
come per mezzo di Cicerone avevano riconosciuto naturam primum 
atque ingenium ad dicendum vini afferre maximum 2 ; così, per mezzo 
dello stesso, avevano chiamata falsa la credenza di quelli che ri¬ 
tenevano potessero arte accipi le doti vere dell’oratore, e per 
bocca di Orazio avevano assegnata all'arte stessa, cioè allo studio 
illuminato e metodico, un ufficio puramente ausiliario: 

Natura fieret laudabile carmen an arte 
Quaesitum est; ego nec studium sine divite vena, 

Nec rude quid prosit video ingenium: alterine sic 
Altera poscit opem res, et coniurat amice . 1 * 3 

Non saremo perciò noi che contesteremo al Croce 1 ineffi¬ 
cacia o poco meno del solo studio della lingua nell’arte del dire 
e dello scrivere, quando manchi o sia deficiente nell’oratore o 
nello scrittore la fiamma intima, che deve dar vita e movimento 
alla parola ; quando l’energia spirituale non giunga a pervadei’e 
la materia in modo da comunicarle forza e caldezza di senti¬ 
mento. Però riteniamo che, come la lingua, per quanto ricca e 
buona, non basta a creare il vero stile ; così, nonostante le mi¬ 
gliori doti individuali, non potrà ottenersi quest’ ultimo, senza 
l’aiuto della lingua, destinata nel momento dell’espressione a 

1 Art. del 7 luglio. 

“ Dell’Orai., 1. I, 26. 

3 Epist. ad Pis. 408-11. 
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divenir parte integrante di esso, ad esser, giusta il paragone di 
un trattatista moderno, u come la pelle che nasce e cresce col 
corpo, ad esso si adatta perfettamente, e ne lascia vedere tutte 
le giunture, tutte le sinuosità, tutte le forme. È im bel dire 
che u le questioni intorno alla lingua si mutano in quelle sulla 
vivezza e coerenza estetica della rappresentazione individuale 
ciò non basta, poiché all'uopo è necessario dimostrare che la 
lingua, sia pure un po’ rozza e scorretta, non abbia per nulla 
influito a ottenere quella vivezza e coerenza estetica. Ora non 
ci sembra che ciò sia stato dimostrato con argomenti inoppu¬ 
gnabili. 

Noi quindi — e non siamo certo i soli — consideriamo la 
lingua sotto due aspetti diversi e distinti: il primo in cui essa, 
come materia di pensiero, è oggetto di studio, rivolto sulle parole 
e non sulle cose, giusta il concetto del Leopardi; il secondo in 
cui, come intese e sentì questo stesso con la sua grande anima 
di artista, la suddetta “ è tanta parte dello stile, anzi ha tal 
congiunzione seco, che difficilmente si può considerare l’una di 
queste due cose disgiunta dall altra ; a ogni poco si confondono 
insieme ambedue non solamente nelle parole degli uomini, ma 
eziandio nell’intelletto. „ 3 È solo in questo secondo momento che 
la lingua, elaborata dall’ energia spirituale , diventa “ creazione 
individuale, „ fusa nella così detta vita del pensiero , cioè nello 
stile. 

Il Croce, per non minare ab imis il suo principio sullo studio 
della lingua, non la considera che sotto un unico aspetto, il se¬ 
condo; perciò asserisce, in una forma non sapremmo ben dire se 
più aforistica o soverchiamente assiomatica, che nessuno “ mai 
è riuscito a distinguere, per quanti sforzi si sian fatti, tra lingua 
e stile. „ 4 E ciò egli dice come prova che non vi sono classi spe¬ 
ciali di espressioni , non riflettendo che tale argomento poteva 
essere poco valido, se non contrario, per il fatto che la lingua, 
considerata sotto il primo aspetto, non dà luogo ad espressioni, 
ma a semplici impressioni. Non crediamo perciò di andare errati, 
asserendo che tutto quanto d’esagerato e d’inverosimile si nota 
nella teoria del Croce, è dovuto, come causa prima, alla man¬ 
cata distinzione tra lingua e stile, che forse egli non sarebbe 


' Furai, Princìpi di Stilistica, Torino, Lattes, 1899, pag. 51. 
' Art. del 7 luglio. 

3 II Parini, ovvero Della Gloria, cap. II. 

* Estetica, p. 143. 
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giunto a negare così recisamente, se, con la solita profondità 
d’indagine, avesse estesa la formulazione estetica del principio 
linguistico ad un altro fatto di grande importanza, cioè avesse 
cercato d’indurre la questione scientifica della lingua e dello 
stile alla formula estetica, che si riferisce alle relazioni tra il 
contenuto e la forma. 

Senza insistere in questo caso sul concetto da noi altrove ma¬ 
nifestato sulla relativa importanza del contenuto rispetto alla 
forma, 1 salta agli occhi l’identità del quesito linguistico col que¬ 
sito estetico, appena dalla chiara ed efficace esposizione del Croce 
si apprende che u le impressioni (contenuto) ricompaiono nelle 
espressioni (forma) come acqua che sia messa in un filtro e riap¬ 
paia la stessa e insieme diversa dall’altro lato del filtro; „ 2 e 
più oltre che “ il contenuto non è alcunché di superfluo, anzi 
è il punto di partenza necessario del fatto espressivo, 3 il tra¬ 
sformabile in forma , che non ha qualità determinate o determi¬ 
nabili per divenire contenuto estetico, „ giusta il parere dello Zurn- 
bini, 4 5 “ ma lo diventa solo quando si è effettivamente trasformato. „ 
Ora se tale è il contenuto rispetto alla forma, o, come altrimenti 
si esprime il Croce, è Vinteressante 6 , non sapremmo spiegarci per 
qual motivo non si dovrebbe pensare al medesimo interesse della 
lingua rispetto allo stile, al medesimo carattere trasformabile della 
prima nel secondo. Certo, se il Croce negasse in questo caso 
l’identità del fatto estetico col fatto linguistico, dovrebbe rinun¬ 
ziare al principio fondamentale della sua teoria. 

* 

w * 

Ed ora, dopo quanto abbiamo detto, è ovvio che non pos¬ 
siamo essere d’accordo col Croce nel ritenere “ falso „ 6 il cri¬ 
terio generale propugnato dal De Amicis, il quale, convinto del¬ 
l’assoluta necessità dello studio della lingua, ha voluto proporre 
al suo giovanetto “ cinque modi di studiarla, „ denominati da 

1 B. Zumbinì e la sua opera di critico letterario, irji Rivista storica cala¬ 
brese, anno XII (1904), fase. IX, pag. 282 e seg. 

a Estetica, pag. 19. 

3 Ivi. 

* Saggio sulle Lezioni di letteratura italiana di L. Settembrini, in Saggi 
critici, Napoli, Morano, 1876, paa. 251-390, e in Studi di letteratura italiana. 
Firenze, Le Monnier, 1894, pag. 179-253. Vedi confutazione del De Saxctis, 
Settembrini e i suoi critici, in Nuovi saggi critici, Napoli, Morano, 1892, 
pag. 234-240; Croce, La critica letteraria, pag. 115 e seg. 

5 Critica letteraria, pag. 117; Estetica, pag. 19. 

6 Art. del 7 luglio. 
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cinque studiosi diversi, quali Varistocratico, il classificatore, il mne¬ 
monico, il miscellaneo, il vocabolarista, consigliandogli di raccogliere 
u quanto v’è di buono „ in tutti e cinque, con preponderanza 
dell’ultimo, per formarsene un sesto, che sarà il migliore. 1 Cono¬ 
scendo, un po’ dalla tradizione letteraria e un po’ ancora per espe¬ 
rienza diretta, l’efficacia e l’utilità più o meno grande di ciascuno 
di questi metodi, noi sentiamo di non poterli condannare ; anzi 
confessiamo schiettamente che il sesto lo consiglieremmo ai nostri 
alunni, con le parole più eloquenti, se fossimo sicuri che, almeno 
in parte, seguissero il nostro suggerimento, e non dubitassimo 
invece di trovare un ostacolo nella loro impazienza e incostanza. 

E perchè non dovremmo consigliare ad essi di battere questa 
via, che a noi sembra una delle più sicure, se non certo tra le più 
brevi, per raggiungere lo scopo, quando ci accorgiamo che il 
De Amicis saggiamente sa indicare fiuanco i pericoli, che potreb¬ 
bero incontrarsi sulla stessa? Fra gli altri sa dare al suo giova¬ 
netto questo avvertimento prezioso, che sembra tratto òs\YEste¬ 
tica del Croce: “ Se nel culto della letteratura tu dovessi fare 
allo studio della lingua una troppa gran parte, riporre in essa 
il meglio dei tuoi sforzi e dei tuoi godimenti intellettuali, ridurti 
a considerarla, insomma, non come un mezzo, ma come un fine, 
e diventare uno di quei perdigiorni delle lettere che badano sol¬ 
tanto a baloccarsi con le parole e con le frasi, come se queste 
non fossero forme e suoni vanissimi quando non servono a dir 
qualche cosa che piaccia o che giovi, io ti direi che è meglio 
per te rinunziare a questo studio, e continuare a scrivere e a 
parlar male per tutta la vita. „ 2 

E più oltre il De Amicis aggiunge: “ La nostra innata pigrizia 
intellettuale c’ induce a poco a poco a tenere in conto d’un nobile 
esercizio dell’ ingegno il facile lavoro di accumulare vocaboli e 
locuzioni, e a credere che sia arte e scienza ciò che con l’arte 
ha che fare come la preparazione dei colori con la pittura e 
l’alta matematica con lo studio della tavola pitagorica. Non oc¬ 
cupandoci più d’altro che di lingua, finiamo con non cercare e 
non raccogliere più altro nelle opere dell’ingegno aitimi : ci avvez¬ 
ziamo a non veder più bellezza che nella bellezza della parola, 
a non badar più che alla forma anche nelle pagine più splendide 
di pensiero e più calde d’affetto, a non più pensare noi mede¬ 
simi, scrivendo, se non quanto è necessario ad aver qualche cosa 

1 Idioma gentile, ediz. cit., da pag. 96 a pag. 121. 

3 Op. cit., pag. 153. 
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da dorare e da infronzolare con gli orpelli e coi nastrini del 
nostro guardaroba linguistico. „ ' Ciò facendo, continua il De 
Amicis, lo studioso della lingua a mano a mano diventa pedante 
e intollerante, nel modo stesso che il bigotto diventa supersti¬ 
zioso e misantropo; perché % non ha più altro nel cranio che una 
grammatica e nel petto che un vocabolario, e nelle cui mani la 
lingua perde lume, calore e vita, per ridursi una materia inerte 
e fredda, da mettere in mostra a diletto di chi ha gli occhi con¬ 
fitti in una fronte vuota. _ 2 E in ultimo chiude la bella pagina 
con queste efficaci parole: u Tu studierai la lingua per diven¬ 
tarne padrone, non per fartene servo, per servirtene, non per 
adorarla; tu ne farai forza e bellezza, ma non la sostanza stessa 
del tuo pensiero, che si dissolverebbe nel vuoto, non l’elemento 
unico del tuo intelletto, per cui si muterebbe in veleno. „ 2 

Non può disconoscersi che, con questi criteri, il De Amicis 
non appare sotto il dominio del vecchio concetto del linguag¬ 
gio, se all’aggettivo vecchio si dà il significato che abbiano 
visto essergli attribuito dal D’Ovidio; in essi sono adombrati i 
concetti stessi del Croce, sino al punto da farci credere all’ iden¬ 
tità completa, e da destarci meraviglia come questa sia tale in 
due autori, che, per le loro convinzioni, si trovano agli antipodi. 

Eppure, nonostante queste e altre buone ragioni, questi ed 
altri pregi notevoli di pensiero e di forma, nonostante la giu¬ 
stezza della teoria professata, 1 Idioma gentile, proprio come si 
espresse il Croce, non è u quel che si dice un bel libro ; „ 5 ciò 
sembra una contraddizione in termini, ma è solo apparente, 
poiché noi accettiamo questo giudizio dal profondo intuito e dal 
sentimento artistico del critico, non dal linguista e dal filologo. 
E ci affrettiamo a dirlo: l’ Idioma i/entile non è un bel libro, anzi 
addirittura un libro sbagliato, non perchè l’autore abbia falsati 
i canoni della linguistica, ma perchè ha violati quelli più sacri 
e severi dell’arte. Non suoni irriverenza per l’amato e illustre 
scrittore, che ha saputo dare alla luce tante nobili produzioni 
ricche di pensiero e di sentimento, e soprattutto di sincerità e 
verità ammirevole: quest’ultima opera non è nata vitale, perchè 
manca degli organi essenziali per la vita. Infatti che cosa può 
dirsi ch’essa sia nella sua intima essenza? Nient’altro — sit venia 

' Idioma gentile, ediz. cit., pag. 153. 

11 Op. cit., pag. 153. 

3 Op. cit., pag. 154. 

4 Art. del 7 luglio. 

1 Art. del 7 luglio. 



LO STUDIO DELLA LINGUA 


29 


verbis — che un ibrido e apologetico trattato, pretenziosamente 
artistico, quale sarebbe potuto venire in mente a un nostro buon 
cinquecentista, in cui si parla de omnibus rebus et de quibusdam 
aliis, attinenti al problema linguistico, con la sicurezza del let¬ 
terato provetto, ma col palese dilettantismo del filologo. 

E manifesto che l’autore, nella sua opera, è stato animato dalla 
buona intenzione di voler dare ai giovani i necessari precetti intorno 
allo studio della lingua, in una maniera più facile ed attraente 
che non fosse quella di uuo scientifico lavoro filologico o di un 
arido manuale scolastico; egli perciò, atteggiatosi a maestro di 
amabil rito... linguistico, ha cercato di presentare, con acconcia¬ 
tura artistica, i precetti sulla lingua e sullo stile, quali li ha tro¬ 
vati nelle pregevoli opere di valenti filologi, che rispondono ai 
nomi dell’Àscoli. del D’Ovidio, del D’Ancona, del Rossi, del Man¬ 
tovani, del Lisio, ecc., 1 o gli sono stati suggeriti dalla sua pe¬ 
rizia di scrittore. E cosi, foggiata una serie di figurine artistiche, 
che, oltre quelle già ricordate, si chiamano Scrupolhio, Il Dottor 
Raganella, Un parlatore ideale, Carlo Imbroglia ; ci suggerisce per 
loro bocca le numerose i-egole, facendo sprizzare qua e là un 
motto arguto, un’osservazione felice, e usando molti e svariati 
espedienti di attrazione, i quali tutti però non valgono a rom¬ 
pere la monotonia della recitazione, a far dimenticare il filo che 
sostiene e fa agire quelle figurine, nel teatrino improvvisato. Noi 
siamo antichi ammiratori dell’arte del De Amicis, per la spon¬ 
taneità e la sincerità appresa dal grande autore dei Promessi 
sposi, che noi pure abbiamo tanto amato e studiato; ma, per 
onore del vero, non possiamo tacere ch’egli — absit iniuria verbo 
— non è riuscito a comporre nè un vero lavoro linguistico, nè 
un lavoro artistico : le regole sono regole, e tutto l’ardore di un 
Pigmalione non varrebbe ad infondere loro un’anima. 

Per il falso concetto artistico fondamentale, nell’idioma gen¬ 
tile si è insinuata la deleteria forza de\Vesagerazione, che lo per¬ 
vade in tutti i sensi, facendo apparire errato ciò che è giusto 
e vero in sè stesso, diminuendo o facendo quasi trascurare il 
pregio di pagine belle, talvolta addirittura eloquenti e magni¬ 
fiche, in cui vedi ex angue leonem, l’autore di quel gioiello che 
s’intitola Cuore, il nobilissimo Cuore. In tal modo il principio 
indiscutibile che la lingua, per essere appresa, si deve studiare, 
per l’esagerazione straordinaria degli argomenti, dei consigli, delle 
raccomandazioni e pressioni, ripetute in tutti i toni e in tutti i 


1 Idioma gentile, avvertenza pag. 427. 
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modi, assume tutte le parvenze d’una cosa inattuabile e falsa, 
che appare tale ancor più per la dicitura tecnica poco esatta, 
avente un non so che di fattizio. 

Eccone infatti la prova manifesta: il De Amicis, Per impa¬ 
rare i vocaboli,' suggerisce in primo luogo che bisogna, ogni qual¬ 
volta L ci cade sottocchio o ci viene all’oreechio una parola non 
compresa nel nostro vocabolario abituale, guardarla in faccia, 
come si guarda una persona sconosciuta che ci si presenti; „ 
consiglia inoltre di fissare nella mente la parola col suo signi¬ 
ficato, u con un punto interrogativo, al quale essa rimarrà attac¬ 
cata come a un gancio: „ e in ultimo, come un passatempo pia¬ 
cevole, esorta di far continue incette di vocaboli, comunque e 
dovunque, in “ un’officina o una bottega o una sala, „ di rifare 
nella mente “ la nomenclatura di tutte le cose, „ che si hanno 
intorno, poiché in questo modo u senza fatica, quasi senz’avve- 
dersene „ il giovanetto potrà arricchire il suo “ guardaroba lin¬ 
guistico. „ L’autore non s’accorge che il suo alunno, per le stesse 
ragioni per le quali non può interessarsi allo studio del mondo 
proposto dal Croce, non può mosti-arsi ligio sino a tal punto al 
noioso e sfibrante lavoro da lui suggerito, d’indagare, scrutare, 
fissare, classificare... appendere e altre simili operazioni; sicché, 
quasi avesse da fare con un alunno di volontà e di tempra leo¬ 
pardiana, dopo avergli fatti scorrere dinanzi agli occhi... della 
mente i cinque metodi di studiare la lingua, col codicillo del 
sesto, con forte dose di vocabolarista, lo afferra per mano e via... 
Una corsa nel vocabolario. - E questa non è vertiginosa : tra Una 
sosta e un Rimettersi in cammino, il giovanetto raccoglie e mette 
in seno vocaboli a manate, non altrimenti che il Calandrino 
boccaccesco “ le pietre vere giù per lo Mugnoue ; „ si ferma poi 
un tantino In confessionale (anche questo !), per prender lena e 
correre Da Pencolone a Piaccicone (quali mostri !), e farsi coraggio 
per vedere più tardi nella Lanterna magica u pentacontarti, pel- 
tasti. petardieri „ ( mirabile visti!) ... e poi?... nient’altro che Cento 
pagine di corsa, come supplemento, per poi riposarsi nella pro¬ 
messa Amenità del vocabolario, e udirsi ripetere gli Ultima verbo, 
con qualche paterna pacchino (una parola trovata nella corsa, 
che significa piccola manata o scapaccione). Oh praticità e sag¬ 
gezza ammirevole del Talleyrand, quando pronunziò quel motto 
prezioso: Surtout pas de zèlo ! 

1 Idioma gentile, pag. 91-95. 

3 Op. eit., da pag. 129 a pag. 148. 
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TI De Amici?, che, se non erriamo, insegnò per qualche tempo 
nei suoi giovani anni, conosce meglio di noi che le più belle 
teorie, le più geniali vedute didattiche molte volte restano infe¬ 
conde nel campo petroso e disagevole della scuola e dell’inse¬ 
gnamento in generale, così ferace di disillusioni; in cui, mentre 
credi di aver animate le tue statue, t’accorgi che hai dinanzi 
un freddo marmo e più spesso una rozza e friabile pietra. E sa 
inoltre, per maggiore esperienza e più illuminato giudizio, che 
il troppo è spesso nemico del buono, e che, specialmente con i 
giovani in fatto d’istruzione, è più salutare la cura omeopatica 
che la cura intensiva. I mezzi che egli propone per lo studio 
della lingua, lo ripetiamo, sono ottimi; ma bisogna usarli con 
discrezione, come di certi farmachi, che, non ben dosati, produ¬ 
cono la morte. E la morte nel nostro caso corrisponde all’ab¬ 
bandono del cosidetto... astratto e pedante studio della lingua, 
che genererebbe Vanarchia linguistica. 

* 

Espresso così il nostro sincero giudizio sulla scarsa efficacia 
che può esercitare l’opera del De Amicis sugli studiosi della 
lingua, sentiamo il dovere di riconoscere che essa ha un merito 
ben singolare quello .cioè d’aver fatto sentire, in mezzo alla ge¬ 
nerale indifferenza e alla passiva trascuranza, una voce autore¬ 
vole che ha detto: in Italia si parla male e si scrive peggio, 
perchè non si conosce la lingua; studiatela per amor proprio, 
pel vostro bene, per le nobili tradizioni della patria. Egli perciò 
ha rivelato un difetto e un bisogno, veri entrambi, senza punta 
intenzione di dare un 'ultima manifestazione al vecchio e vuoto 
dibattito della u questione della lingua, „ come è parso al Croce, 
che gliela vorrebbe far morire tra le braccia, non osservando 
che, anche per il De Amicis, da oltre un trentennio, è per sempre 
morta... proprio anelata, come il don Rodrigo di don Abbondio. 
La questione sollevata dal De Amicis, se questione vuol chia¬ 
marsi, non è dunque quella classica, ma una modernissima, cha 
langue e si dibatte sui banchi della scuola, cioè quella che si 
riferisce alla ricerca dei mezzi più efficaci per apprendere la lingua. 
Da questi termini precisi è uscito il Croce, e ne sono usciti del 
pari i suoi contradittori, che, ammettendo lo studio della lingua, 
non hanno avvertito dov’è l’origine del male, nè hanno saputo 
nulla proporre per tentarne la guarigione. 

Pur non credendoci da tanto, noi vorremmo pur dire qualche 
cosa su tal riguardo, se non ci accorgessimo di avere già data 
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soverchia ampiezza a questo scritto; riserbandoci di trattare 
quest argomento in- altra occasione, ci limitiamo per ora ad os¬ 
servare che la lingua italiana si studia poco e male nelle nostre 
scuole, dove la pioggia continua degli errori, per dirla con Dante 
ha convertite 

In bozzacchioni le susine vere. 1 

Altri comincerebbe con una delle solite tirate contro i vieti, 
farraginosi e pedanteschi programmi, contro la cosiddetta u enci¬ 
clopedia „ delle scuole, fin dal 1868 criticata dal De Sanctis 2 e 
ricorderebbe la lotta già da parecchi anni cominciata in Ger¬ 
mania contro l’ Ueberburdung (il sovraccarico), per dedurre che 
non essendo avvenuto altrettanto da noi, una delle cause del 
poco studio della lingua va ricercata nella molteplicità delle 
discipline d’insegnamento. Noi in verità, per esperienza, rite¬ 
niamo che invece di gettare tutta la colpa sui programmi go¬ 
vernativi, dovremmo gettarne una buona parte su noi stessi, 
'vogham dire sugli erronei e pedanteschi metodi, con cui gen¬ 
ialmente insegniamo questa disciplina, specialmente nelle prime 
classi ginnasiali e nelle scuole tecniche. Non esageriamo dicendo 
c ìe essi per lo più mancano di un serio indirizzo pratico, per 
la preponderante tendenza mnemonica, che avvezza i giovani a 
pensare poco e male, a ritenere passivamente, senza elaborarli 
i precetti grammaticali e rettorie!, a prediligere la forma a sca¬ 
pito del pensiero, a preferire il parere all’essere. 

Di sopra abbiamo già accennato al metodo tutto meccanico 
seguito nello studio della grammatica, e lo stesso potremmo dire 
dello studio della rettorica, che sarebbe bene allontanare comple¬ 
tamente dalle scuole, non compensando il beneficio della critica 
a cui dovrebbero dar luogo, le sue categorie — il solo motivo che 
la farebbe tollerare al Croce 3 - lo sciupìo di tempo e d’eneraia 
e le perniciose tendenze al rettoricume che essa genera nell’animo 
dei discenti. E che dire della scelta dei temi, del numero e modo 
di correggerli in quelle prime classi? Diciamo soltanto che, spe¬ 
cialmente nei giovani professori, come rispetto alla prima non 
sempre trovi applicata la sana massima del Rousseau, di man¬ 
tenere ì giovani nella sfera di quanto può essere accessibile e 
bene adatto alle loro menti; così rispetto ai criteri sulla frequenza 
e sulla correzione degli esercizi scritti, al troppo trovi accoppiato 
tlpoco eh vigore; cioè, mentre taluni esigono composizioni continue, 

1 Paradiso, XXVII, 12(3. 

! CrMca del Petr arca, in Nuovi saggi critici , ediz. cit, pag. ?73 

J Estetica, pag. 75-76. 
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a cui appongono minuziose, inutili e talvolta errate correzioni, 
altri ne assegnano pochissime, con semjilici osservazioni verbali, 
che passano attraverso gli orecchi degli alunni, senza fissarsi per 
nulla nel cervello. In tal modo viene spuntata e resa poco men 
che inservibile un arma potente, un mezzo efficacissimo per dare 
01 dine e disciplina alle idee, per stimolare negli alunni il pensiero 
riflesso, che da S. E. l’on. Bianchi, non ricordiamo precisamente 
in qual discorso di parecchi anni or sono, fu ben definito u il succo 
gastrico dell’alimento intellettivo. „ 

Con ciò, intendiamoci bene, non vogliamo mica asserire che 
nella nostra scuola secondaria di primo grado, in cui dovrebbero 
essere gettate le prime solide basi dello studio della lingua, tutto 
sia vecchiume e inesperienza, e che vi manchino completamente, 
tra vecchi e giovani professori, coloro che s’informano a criteri 
più sani nell’insegnamento del patrio idioma. Essa ne conta non 
pochi e valenti, ma, dobbiamo pur dirlo, non li ebbe così quali 
sono dalle aule universitarie e accademiche, sibbene dagli studi 
particolari e più ancora dal retto giudizio e dal sano discerni¬ 
mento degl’insegnanti stessi. 

Intatti 1 Università, quando non dà dei professori colti e illu¬ 
minati, li dà filosofanti e pedanti: nell’un caso e nell’altro poco 
adatti al loro ministero, se non apprendono e mettono in pra¬ 
tica le buone norme didattiche e pedagogiche. È vero che queste 
dovrebbero venir loro dalla Scuola di magistero, all’uopo istituita 
e annessa alle Facolta letterarie: ma essa, come funziona tut¬ 
tora, è poco meno che un nome vano, poiché, tranne le poche 
lodevoli eccezioni, dove non è rappresentata che da una sola 
bella targa attaccata sulla porta d’ingresso d’una delle più oscure 
e remote aule degli edifici universitari, si occupa più che d’altro 
di teoiie astratte o dell’esame dei lavori di critica presentati 
dagli studenti, primo e funesto germe, per tanti inetti a tali 
studi, per la futura titolomania, con cui si dovrà dare la scalata 
al posticino. 

E la scuola ? chi pensa alla scuola, a divenire wn buon inse¬ 
gnante, piuttosto che un criticuccio o pedantello, non riflettendo 
che, in quel primo ufficio, all’ingegno può supplire il buon volere, 
mentre, nei vajù lavori intorno all’opera letteraria, per riuscire 
Itene, sono indispensabili ingegno e dottrina? Riconosciamo pur¬ 
troppo che i falsi criteri dominanti nei concorsi rendono neces¬ 
saria un po’ di carta stampata, non foss’altro che per muoverla 
rapidamente, bella e intonsa, innanzi agli occhi dei signori com¬ 
missari ; ma ciò, senza giustificare uno strano e pernicioso an- 
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dazzo, rivela un altro grave e imperdonabile errore in quegli 
stessi, che per la loro cultura e per la loro posizione nel campo 
didattico e scientifico, dovrebbero provvedere con più illuminato 
giudizio ai bisogni della scuola di primo grado. 

Date a questa insegnanti e non pedanti, e specialmente — 
non lo diciamo prò domo nostra — datele buoni insegnanti d’ita¬ 
liano, la disciplina verso la quale, soprattutto nelle prime classi, 
tutte le altre debbono convergere, del cui spirito debbono essere 
informate. E non potranno mancare i bravi professori di tale 
disciplina, se nell’ insegnamento superiore si troverà modo, ri¬ 
guardo a questa, di scendere dal formalismo accademico agli 
esercizi pratici. Questi, questi vogliono essere, ci piace di dire con 
frase molto cara al bello spirito del Goldoni ; e debbono consi¬ 
stere in razionali e graduate lezioni di grammatica, commenti 
facili e perspicaci su brani di autori, e in ispecial modo nella 
correzione dei compiti autentici di classi diverse, chiesti all’uopo 
ai capi degl’istituti governativi; sarebbe in ultimo utilissimo, 
presso bravi e provetti insegnanti di questi stessi, almeno un 
anno di tirocinio, da farsi durante il quarto anno di lettere, senza 
la perdita di un anno, come avviene per le scuole magistrali. 
Così, limitando di molto la trattazione teorica, anzi riducendola 
a quella sola parte che può essere subito applicata, si potrà col 
tempo riuscire a sradicare dalla scuola le false tendenze, che 
stigmatizzate da circa un quarantennio dal De Sanctis, conti¬ 
nuano a prosperare sotto il bel sole d’Italia. Infatti anche adesso, 
proprio come allora, per il grave disordine che regna nello studio 
della lingua e delle lettere italiane, “ è difficile cogliere un gio¬ 
vane a mettere in iscritto quello solo e proprio che sta nel suo 
animo: scrivere è mentire! Spesso ne incontri che sgrammati¬ 
cano e solecizzano, inetti a scrivere e a intendere, e che pure 
con perfetta sicurezza sentenziano del buono e del bello, e giu¬ 
dicano di Omero e di Dante. „ 1 

Chi conosce bene la scuola e vive nella scuola non può non 
riflettere con penoso rammarico che la nostra istruzione, in questo 
senso, non ha fatto un gran passo dal 1868, in cui il geniale cri¬ 
tico dettava queste vere e sante parole! 

Ed ora ci domandiamo: a chi potrebbe essere affidato nel¬ 
l’Università quest’insegnamento pratico, per affinità di disciplina 
e per più proficuo risultato? Lasciando al professore di lettera¬ 
tura italiana il compito speciale di addestrare i giovani alle ri* 

1 La critica del Petrarca , in Nuovi saggi critici, pag. 273. 
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•cerche e di farli esercitare nei lavori di critica e di ermeneutica, 
durante le ore assegnategli dalla Scuola di magistero ; il detto 
ufficio potrebbe essere giustamente assegnato al professore di Sti¬ 
listica, dell’importante disciplina troppo tardi accolta nell’inse¬ 
gnamento universitario, e per giunta limitata, non sapremmo ben 
dire per quale speciale privilegio, a pochissime Facoltà letterarie. 

La Stilistica intesa come scienza in sè stessa, come dottrina 
dello stile, non secondo il vieto significato della vecchia rettorica, 
che la teneva asservita, ma come quella che studia e disciplina 
l’arte di dar bellezza ed efficacia al patrimonio linguistico, nella 
manifestazione del pensiero j è destinata ad uscire dal modesto 
e solitario posto in cui, quasi per estrema concessione, la si vor¬ 
rebbe confinare. Determinata la vera missione di questo insegna¬ 
mento, generalizzato a tutte le Facoltà di lettere, e quel che è 
più assegnato per pubblico concorso e non su designazione acca¬ 
demica di un qualche beniamino fra liberi docenti di letteratura 
italiana; quest’insegnamento, così come noi lo intendiamo, è 
destinato ad arrecare grandi benefizi. E ne arrecherà alla scuola, 
a cui darà professori d’italiano più pratici e più coscienti della 
bellezza e dell’ importanza della patria lingua, che perciò sa¬ 
pranno meglio conoscere e insegnare; ne arrecherà ad ogni spirito 
bennato, che studiandola e apprendendola bene, saprà meglio 
col tempo apprezzare e valutare i tesori d’arte e di pensiero, 
che raccolse, attraverso i secoli, 

L’idioma gentil sonante e puro. 


Francesco Lo Parco. 






I 


Anno Vili. 


Fasc. XI. 


SOMMARIO 

del fascicolo di novembre 1905 della Rivista d’Italia 




'. 1 

F. Tocco . Lettera aperta al? oh. prrof. V. E. Orlando. 

E. Maddalena ... Il Metastasio « Dramatis persona ». 

F. Lo Parco . ... Lo studio della lingua. 

O. Fano . Calcolo infinitesimale. 

O. Varaldo . La vera « Amedeiden di G. Chiabrera. 

P. Altera . LI insegnamento nelle scuole primarie. 

0. Wilde . Una donna qualunque. (Commedia in tre atti). 

Audax . L'Ltalia e la mieroa politica europea. 

Rassegne: A. Foà. Rassegna biologica: La pellagra. - L'evoluzione degli 
ornamenti sessuali. - L'epizoozia degli agoni nel lago di Lugano. — 

Q. Dainelli. Rassegna geologica: La storia di un lago. 

Accademie, Società ed Istituti scientifici. 

Bollettino bibliografico. 

L’ Italia nelle riviste straniere. 

Tavola fuori testo, in tricromia: Pietro Vanni - Peste di Siena. 




3p* 



La Rivista d’Italia si pubblica in Roma, in fascicoli mensili di circa 200 pagine con finis¬ 
sime incisioni e tavole fuori testo. — Prezzo d’abbonamento per l’Italia: un anno L. 20 J un semestre 
L. 11. Per l’Estero: un anno Fr. 25 (oro), un semestre Fr. 13 (oro). Prezzo di un fascicolo sepa¬ 
rato per l’Italia L. 2 ; per l'Estero Fr. 2.50. 














